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mo la figura con 1a Ley de Patentes sancionada en 1995, y un
punto que, desbordando la materia perosamente de patentes,
dejé sobre la mesa un trasfondo politico de excesos del poder
ejecutivo en la reglamentacién de la ley. )

El gritan conflicto se presentaba entonces en la existencia
de una serie de solicitndes de revilida presentadas en vigeneia

El punto es zanjado con un agudo andlisis jurisprudencial,
tanto de sentencias de la corte suprema, como de las distintas
galas del fuero Civil y Comercial Federal de la Capital Fede-
ral. : : -

¢) “El pluzo de duracién de las patentss, Prorroga de lu
proteccién a veinte afios”, por Luis Mariane Genovesi

Agudo y sensible tema se encarga de analizar el autor, po¥
las peculiaridades que propicio el berenjenal legislativo q
acompaiié a la reforma de patentes. .

El punto es que la reforma legislativa prescribfa que 1a'd
racién de las patentes debia ser de 20 afios, situacién que llevd
a solicitar la prérroga de aquellas que habfan sido concedidag
o cuyo tramite se habfa iniciado con el antiguo régimen (5,10
6 15 afios). . _ :

Del an4lisis jurisprudencial surge, sin hesitacién alguna;
ADPIC tiene jerarquia superior a las leyes y que las opera
vidad de las cldusulas se encuentran condicionadas a que’
haya cumplido para la Reptblica el plazo fijado para la aplic
cién del tratado en nuestro pafs. El quid de la cuestion, ento
ces, gira en torno a si a la fecha de la solicitud de la prérro

“resultaba ser operativo el ADPIC para la Argentina y que
patente sobre 1a.cual se solicitaba la prérroga no se encontra
en el dominio piblice, L

d) “La mayor proteccién bajo el acuerdo sobre los ADPIC:
(Art. 70.7), por Jorge Kors ’

El autor pone la lupa sobre el significado, dado por lof
bunales argentinos y por el INPI, al calificativo “mayor Pl

de la antigua ley, que a la luz de la nueva legislacién, resultaba;
improcedente. ' s

RESENAS BIBLIOGRAFICAS

teccién” contemplado en el Art. 70.7 y 70.8 del acuerdo de los
ADPIC. ‘

Nos comenta que, sobre la base de dicha norma, se suscita-
ron infinidad de solicitudes de patentes divisionales basadas
en patentes madres pendientes de registro —efectuadas bajo el
régimen de la Ley 111~ que excluia como materia patentada
los productos farmacéuticos, para extender a éstos 1a mayor

proteccién otorgada por el acuerdo de los ADPIC, —y eran en-’

tonces, los puntos sobresalientes de la cuestién que la materia

nueva a la cual se intentaba dar mayor proteccién no debia -

baber pasado al dominio publico, no se podia agregar un objeto
que no estuviese comprendido o que no fuera accesoria al ob-
jeto principal definido en la solicitud inicial y que, 1a solicitud
debia encontrarse pendiente de registro el 01-01-2000 (fallo de
Corte Pfizer).

e) “Nulidad y Caducidad”, por Nicolds Hermida con la
colaboracién de Andrés Moncayo von Hase

El autor analiza la importancia del régimen de caducidad
y nulidad, en especial, €l caso argentino, resaltando cudles son
los propicios generales que rigen la materia.

Asimismo, se analizan las causales expresamente contem-
pladas bajo el “Régimen de nulidades”, asi como ilustra con
ejemplos de otras causales, acompaiiando —como ya es costum-
bre— las decisiones judiciales en la materia.

P “Biotecnologia”, por Vanesa Lowensiein

En este capftulo nos introducimos al interesante campo de
1a biotecnologia, ¥ el acelerada camino recorrido per la indus-
tria de la ingenierfa genética, girando el debate en torno alos
beneficios reales y potenciales de la disciplina, conjuntamente
con las politicas necesarias y adecuadas para regular la ma-
teria, en consonancia‘con las tecnologias e industria de cada
uno de los pafses. :

La autora realiza &l encaramiento legal de la materiaenla -

legislacién argentina y su correlato internacional, analizando
1a jurisprodencia nacional.
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PROPIEDAD INTELECTUAL, lNNOVAdION Y COMPETENCIA

g) “Medidas Cautelares”, por Lui 3
Jouse Kors , por Luis Mariano Genovesi y

Los autores se encargan de analizar el régi ‘

: régimen de medida
cautelares propio _de la materia de patentes, trazando un p'as
ralelo entre el antiguo régimen local (Leyes 111y 24.481), las>

innovaci , i0-di
[move gllch-es efectuadas con 1a Ley 26.869 y el Convemo-_de”

Coxlx e§ta misma clasificacién se encargan de analizar 1a
vasta jurisprudencia en }a materia, su evolucién, tanto en cada
uno de las tres salas que conforman la C4mara de Apelaciones
del fuero Civil y Comercial Federal de la Capital Federal comis,
también de la jurisprudencia del més Alto Tribunal. 3

S.e efectia un especial y profundo anélisis de la reforma
realizada al instituto por la Ley 25,859 como derivado de'14
Solucién Mutuamente Acordada con los Estados Unidos de
América en el marco de la OMC, y se concluye que dicha refortizisisss
ma trae aparejado un reforzamiento de los derechos de los tltlf-‘r‘i‘?% i
lares de las patentes en cuanto al establecimiento de medidﬁ"é"?g‘ S
cautelare_s se refiere, disminuyendo los efectos de Incidenté-"ag 5
Explotacién (que fue oportunamente el contrapeso espec’iﬁ"‘ St
en materia de patentes a las medidas cautelares). N ;

k) “Derechos exclusivos de Comercializacién®, por Nieold
Hermida ’

Decreto Reglamentario a la misma ley) y que su finalidad;

. conceder derechos exclusivos de comercializacién de prodics:

tos.autorizados por la autoridad administrativa, pero cu; ;
Teg'_lstro de p:atente se encuentra pendiente, siendo escasa’1a pEss
jurisprudencia en la materia. R

s

RESENAS BIBLIOGRATICAS \

Asimismo, se encarga de aclararnos que el institnto en ané-
lisis ha perdido vigencia desde la operatividad de las patentes
de productos farmacéuticos y agroguimicos. -

i} “Rol del Acuerdo sobre los ADPIC y la Convencibn de |
Viena en los fallos Unilever, Pfizer, y Krl Thomae”, por Pablo
Wegbrait . ' !

En el presente capitulo se analiza la importancia del "tra- l
tado de tratados” internacionales a la hora de poner la lente .
de interpretacién tanto de 1a legislacién lacal como del propio !
acuerdo de los ADPIC y c6mo la Corte Suprema de Justicia de .
la Nacién ha ido estableciendo el orden de jerarqufa normativa
~poniéndole coto a la polémica doctrinaria y jurisprudencial. .

Asimismo, se destaca la importante labor del més-Alto Tri-
bunal a la hora de efectuar el control de legalidad constitucio-
nal, siendo acompafiado por un profuso an4lisis de los hechos
y razonamientos eri las tres causas de referencia.

Federico Kaimakamian Carrau

ANUARIO ANDINO DE DERECHOS INTELECTUALES, ,
Baldo Kresalja Rossell (director), Palestra Editores, |
Lima, 2005. ' :

1a obra se encuentra dividida en tres partes, Doctrina, . A
Jurisprudencia y Documentos. - )

Bajo un subtftulo de que nos encuadra dentro del marco
constitucional del régimen, en el primer capiftulo, a cargo del
Dr. Baldo Kresalja R., “Los derechos intelectuales en el consti- i

. tucionalismo peruano”, se recorre el nacimiento del régimen de

los derechos intelectuales a partir dela Revolucién Industrial,
efectudndose en andlisis entre las primeras constituciones del
sigloXIX, y las del siglo XX. Nos muestra como ya en el texto,
de la primera constitucién (Estatuto Provisional dictado bajo

£y
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el protectorado del Gral. San Martin, en 1812), si bien no existe
expresamente referencia hacia log Derechos intelectuales, st
se pactan 1as “libertades politicas de imprenta”, lo cual ya éra
un avance respecto del control {censura) previe del régimen
espafiol; ésta es la primera referencia de derechos de autor
en eI' constitucionalismo peruano, pasando por una etapa de
mediano reconocimiento mantenido por las constituciones

venideras hasta 1867, equiparando 1a propiedad intelectizal a
la tangible, -

Ya en el siglo XX, los derechos intelectuales son inciuidos
en las constituciones peruanas como parte integranfe de los
der:achos sociales, siendo novedoso que, por primera vez, se es-
pecifica que el Estado reconoce, como una realidad econ,émica
lanecesidad de garantizar y reconocer los derechos de disefios
modelos, signos distintivos, nombres comerciales y marcas 3;
queda consclidado el corpus de la propiedad intelectual, ’

En el se_gundo capitule, intitulade “Marco juridico de la
propiedad intelectual en Peri®, por Marfa del Carmen Arana

Courrejolles, la autora coinlenza el desarrollo dela tematicade .

la propiedad intelectual como elemento fundamental para el
desarrolle econdémico y social del Peri, y la infegracién regio-
nal en ]la Comunidad Andina de Naciones (CAN), en el Tratado
d:e Libre Comercio con Estados Unidos de América, cireunscri-
biendo su andlisis al campé de las invenciones tecnolégicas.
- El dmbite de anilisis entonces ser4 la legislacidn peruana
las decisiones del Ia CAN, tratados bilaterales y multila'teral.’
Desde 1a consagracién constitucional de los derechos intelec-
tuales como dereches fundamentales de las personas (Art, 2.8
CN), que son regulados en consonancia en el Decreto Legislaﬁ-
- Vo 8:23_ (24-4-96) y Ley 26.557.Y 1a Ley 27.444 (10-04-01) de pro-
cedimientos administrativos (ya que el Estado es quien concede
las patentes) y Leyes 27.581 7-12-01 y 27.795 24-05-02 en Io
pertinente a la actuacién en la instancia judicial. En el marco
internacional, el Convenio de Parfs, (11-05-95) y el Acuerdo de
los .é.k]IJPIC (01-01-95), y la m4s importante de las normas, la
Decisién 486 de la Comunidad Andina de Naciones. "

668
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Como dato relevante, el sistema de la CAN implica un des-
plazamijento de la competencia nacionales a su favor, y que
sumado al sistema de interpretacién pre judicial permite una
jurisprudencia andina (y nacional) sélida.

Guillermo Lohmann Luca de Tena tiene a su cargo el ter-
cer capitulo, “Notas sobre los derechos intelectuales e indus-
triales en el Cédigo Civil”, que comienza cor una aclaracién
conceptual y nos recuerda la imposibilidad de forzar rotular
a los derechos intelectuales dentro de la concepcidn cldsica
del derechos reales de propiedad. Segin su visitn, tanto el
derecho-de patentes, marcas y disefios, el registro solo protege
1a explotacién exclusiva, porque la titularidad y pertenencia
viens de la mano con el solo hecho de la.creacién, encargan-

dose de resaltar que si bien implican una manifestaciéon dela
personalidad o su espirito, no se puede comparar los derechos
intelectuales con los fundamentales del hombre, dado que la
creacién no resulta necesaria ni condicionante de la existencia
humana.

Concluye que el tratamiento de la materia dista mucho de
ser completo y eficiente, y la imposibilidad ~nuevamente- de
adecuar los derechos intelectuales al cuerpo normativo civil.

En el cuarto capftulo, “Efectos de tratados internacionales
en las autoridades administrativas de Perti®, por José Barreda,
se pone bajo la lupa el rol que deber4 asumir la administracién
estatal peruana en el 4mbito de los derechos de propiedad in-
telectual frénte las obligaciones internacionales, considerando
1os impactos juridicos y econémicos que ello implica,

Bn su analisis se barajan las hipétesis creadas por el Trata-
do de Marcas ~una doble exigencia dado la dualidad de crite-
rios de registracién, aumentando los costos sin beneficios a la
vista, etc-; tanto asf como las condiciones en caso de adherirse
al "Arreglo de Madrid”, 1a adhesitn al *Tratado de Cooperacién
en Materia de Patentes” (PCT), sogin un estudio realizado por
¢l INDECOPI. )

Por tltimo, entiende que Perd no ha adoptado las medidas
legales necesarias para cumplir con las disposiciones impues-
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A
®

tas por el Acuerdo de los ADPIC, aunque deja en clare
Administracién se encuentra encaminada hacia ellp,

Siguiendo-la misma idea, Francisco Espinosa Bellido en e
quinto capftulo se encarga del “Enjuiciamiento de 1a labor de}
INDECOPI en materia de Propiedad Intelectual”. E] INDE-
COPI es el Instituto de Registro y Proteccién de los
de Propiedad Industrial'e Intelectual por un lado,
agrupa laregulacién y control de los aspectos que ine
tamente en las reglas del mercado ¥ la competenci
de rescata como logro del instituto haberse integra
al marco legal andino, Resaltando una sensible mejora desde
su nacimiento (1992} a partir del afio 1995, en lo concerniente
ala organizacién y capacitacién del bersonal, 1o que 1e ha otor.

gado predictividad, moldedndose en la doctrina y jurispruden- :
cia norteamericana, con criterios de interpretacién unificadog _
(Aspectos jurfdicos) y la sistematizacién de Ios procesos. Todo
ello ha facilitado una mejor evaluacién de la inversiones en -
base a datos mltiples facilitados por el organismo, Asimisme -
el INDECOPI es considerado el segundo mejor instituto en 1a :
materia de Sudamérica, detras del instituto brasilefio, :

En el segundo subtitulo del libro, que se encarga espec{-
ficamente de las patentes de invencién, los doctores Fabiola

que la

Deréchos
¥ por otro;
iden direc-.
a. El autor
do con &xito .

varia su interpretacién en la materia segin las necemdade:s de
las politicas econdmicas. . 5 '
Encontramos un apartado referido a la situacién peu:;na
v la CAN, A manera de conclusién., los a_ui.:o_res encuex;l a;
una que cientificamente existe una 1mpo§1b111dad paratos pe—
teamiento, dado gue si bien se pueden aislar fragmen 08 t%co
néticos, generalmente ~y especiﬁc.a‘mente el mapa ge eo
humano- son de dificil caracterizacién, por lo tanto se sa

bien que se patenta o con qué funciones, patentdndose, en con-

secuencia, aguello que se estd por descubrir. ) .
Carlos Fernéndez D4vila, en el séptimo capl’tul?, Protecc:}gn

delos Datos de Prueba”,lleva adelantet una pequeiia as:larac}:) r;

conceptual, indicando que no es lo mismgq la proteqmgr_l sg C.rel

datos de prueba que el objeto de las patentes, respondien

hechos de naturaleza diversa, aunque complement.anas..
Asimismo, delinea los tfpicos modos de proteccitn, suénelr— _

giéndose en el régimen peruano, regulados por la D 486 de eai

CAN (que sustituyo a la D344} , que se c'omplemer}tg ;?US

decreto 823/96, que implica una proteceién AADP

Art. 1.1,
( El autor concluye que la proteccién de la base de datos

g 3 ) genera incentivos adecuados para las mves?gafc?iis 151(1 ;1;;:;33

g Leon Velarde Servetto y Adelfo Castiilo Meza se pPreguntan e enténdoss ¢l desarrollo y el acervo tecnolégic

= si {“Se puede patentar la vida?”. Los autores comienzan con farmacéutica. . o

5 una resefia histérica de los debates sobre la posibi_lida_d' de és- Bajo ol subtitulo de Conocimientos tradicionales y biodiver-
g & - tablecer titularidades sobre el mapa genéticd, conjumtamente sidad, encontramos el capftulo a cargo de Jorge C.a:ﬂlgu:f 2.,a-.

% e tarabin o s T oogica Implicada, como zzal 3; Manuel Ruiz Muller, intitulado “La protecfmn juridica

: smisacines Basganie s porante & partir do las de los conocimientos tradicionales y sus desafios”. El avance

i3

administraciones Reaganiana en ERUTJ ¥ en Europa, més es-
pecificamente en el reino Unido de Gran Bretaiia y el impacto
en el resto de lag naciones, y como la variacién de la poh’tic'f;
de la administracién (representadas por subsidios e investiga-

tecnolégico hizo que la concepcién cldsica scibre derecho:ed:
r i i o i i adical ¥y comenza
. - propiedad intelectual diera un giror v

. aftos atris
nistuly »@,f’% regir en aspecto insospechados hasta hace unos s

T oA
X .

ciones gubernamentales directas) hacia la privatizacién de la
investigacién cientifica ha llevado a reforma legislativa.. -

Los autores Ilevan adelante una minuciosa investigacién

integrandose a otras disciplinas como el derecho ambiental y

el derecho de los pueblos indigenas. - .
La idea es tratar de plantear un sistema de prop{etlizd in—

telectual que reconozca el valor real, actual y potencial de los

de c6émo la Corte Suprema de log Estados Unidos de América

conocimientos tradicionales acumulados y depositados en 10? ) D_,\
| U
670 ( i .7/
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pueblos indigenas, sin que ello desaliente el desarrollo tecnols-
gico, promoviendo la sustentabilidad de los recursos naturales
v la diversidad biolégica.

Nos comenta como con la recepcién de Ia Convencién So-
bre Diversidad Biolégica se adapté en la Comunidad Andina
y especfficamente Perd con la entrada en vigencia de la ley
27811 sobre “El Régimen Especial de Proteceidn de los Ceno-
cimientos Colectivos de los Pueblos Indigenas Asociados ala
Diversidad Biolégica” del afio 2002,

Gréafica la importancia de estos recursos, indicando que
con este patrimonio -dinico e intangible- se ha desarrellado la
industria del fitomejoramiento reduciendo un veinticinco por

ciento los costos de procesos de investigacién y fomentando

el desarrolle da firmacos en otros sectores, finalizando con

una breve resefia de c6mo a partir de 1960 la UNESCG, FAQ - ‘

(1983), CDB (1992 ) y ADPIC (1995) han ido dibujando el ca-
mino legal en la materia,

Seguido a ello, en “Mitos y Verdades sobre la biopiraterfa y
los P1”, por Begofia Aguirre, se busca la conceptualizacién de Ia
bicpirateria, haciendo hincapié que el el factor determinante
es~ademas de la extraccidn ilegal por falta de consentimiento
de informado por parte del pafs originario del materia-, la
injustificada explotacion monopdlica de la rentabilidad, a ex-
pensas de la comunidad indigena.

Nos comenta que el régimen peruano se encuentra enmar-
cado, basicamente por la CDB, la D391 de 1a CAN y la ley
27811, Hay un interesante trabajo de investigacién llevado a

delante por el INDECOPI, de cémo se han patentado en los -

Estados Unidos los recursos y favares de la maca (lepidium
"meceyenii), Bn dicho documento surge que la patente otorgada
por la Ofician de Patentes de los Estados unidos de América
carécia de nivel inventivo y novedad, lo que le permite concluir
a la auntora que el sistema de patentes no resulta Gtil para la
proteccién de los conocimientos tradicionales y la biodiversi-
dad, aunque su correcta aplicacién amilanarfa la predacién
sobre dichos recursos.

RTY
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Luego de un detallado andlisis de la D 345 y D486 conjun-
tamente con la ley 27811, concluye la autora que el combate
contra la biopirateria no debe librarse solamente en los pafses
“binexportadores”, sino en los pafses donde se consume dichos
actos, es decir, no en el pais de origen del recurso, sino el de su
industrializacién, come se puede conjeturar, su interés protec-
tivo es frifimo,

El décimo capitulo, “La valorizacién de la propiedad Inte-
lectual: el caso de los conocimientas tradicionales”, por Victor
Revilla, nos indica'que hay una conveniente idea de los pafses
desarrollados en considerar a los conocimientos tradicionales
y recursos genéticos como patrimonio de la humanidad, resul-
tando por ello libremente apropiables. Asimismo, resultando
de dificil cualificacién econémica, propiciando que, siguiendo
la légica del mercado, se los excluir de la proteccién. En tal
sentido, dicha libertad, facilitaba la investigacién cientifica.
Pero ello no es asi.

Nos ilustra el autor que la firma Shamann Pharmaceuticals
acordd con el Consejo Aguaruna Haumbisa de Perd, un proyec-
to que le permitié desarrollar investigacién al diez por ciento
del costo de laboratorio, mejorando la eficiencia en mas de un
cuatrocientos por ciento, continuande con que - segin datos
del Banco Mundial- 1a posibilidad de éxito de investigacién de
laboratorio es de 1 en diez mil, y con bioprospeceién 1 en dos
mil. ’

Esto le permite colegir al autor que, segiin la légica del
mercado, corresponde otorgarle valor y proteccidn juridica a
los conocimientos tradicionales.

El quid de la cuestién serfa entonces, obtener una suerte de
formula matematica ganancial que permita medir el valor de
los conocimientos tradicionales y recursos genéticos, permi-
tiendo que se otorgase regalias razonables a las comunidades
indigenas involucradas.

Dando comienzo al subtftulo de Signos Distintivos, Gonzalo
Ferrero Diez Canesco en el capftulo “El nombre comercial”
efectia una resefia histérica del instituto, que nace con la Ley

RT3
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de fomento industrial, alld por 1959, pasando por la nueva Ley
General de Sociedades (1996) y la Decisi6n 486 de 1a CAN,

Nos comenta sobre la naturaleza juridica de los nombres )

comerciales y que su inscripeién registra —llevada adelante por
el INDECOPI- es meramente declarativo ya que la titularidad
nace con la creacién y uso. El efecto de la registraron es la
oposicién del titular en todo el 4mbito de la nacién, mientras
que el titular del nombre comercial sin inscripeién permitira
la oposicitn al uso solo en la zona de influencia,

-En caanto a la confundibilidad de los nombres comerciales, .

se estd a lo dispuesto por la D486 de la CAN y la posibilidad

* de oposicién. Resalta la particular omisién de la D486 en no

establecer criterio de confundibilidad, cuestién que se encuen-
tra subsanada por el Decreto 823 —en el marco legal peruano-.
Asimismo, este bando legislativo, no permite la cancelacién
por falta de nso de los nombres comerciales, pero frente a esta
hipétesis, no se podrfan ejercer oposiciones por uso exclusivo
de dicho nombre comercial por parte de terceros

El capitulo doceavo “La distintividad como objeto del dere-
cho”, por Enrique Bardales Mendoza, nos invita a la lectura
del articulo con una visién roméntica y filoséfiea del instituto,
conjugdndola con pasajes de la obra “El principito” de Antoine
de Saint ~Exupéry (con la eficaz téenica de la literature and
law). . :

El articulo, de neto corte filoséfico, explica que el verdadero
objeto del derecho de los signo comerciales es 1a distintividad
que’poseen, y no el signo en si mismo, siendo dicha distintivi-

dad una cualidad de hecho que se adhiere el signo comercial .

(ddndole sentido, contenido y mensaje). .
Es asi que la’distintividad, como elementos exégeno al

signo, es mutable —en tanto varfe su estatus- pero tinica e-

irrepetible, lo que impide, en definitiva, lo posibilidad de re-
gistrar signos con varias distintividades, d4ndole alcance a la
competitividad. :

Al mismo tiempo, dicha distintividad amerita la proteccién
absoluta y explica Ia natiraleza declarativa del registro (nos

‘A74
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dice que la razén ontoldgica viene dada en que la concesitn del
derecho se mantendrd incdlume mientras la distintividad se
encuentre vigente en el signo). . . . S ,

Finaliza el desarrollo del articulo con las disipaciones de la
D486, {Art. 135) que permite establecer &l fin de cuentas que
el signo es el puente sensible de la distintividad, pudiendo ser
esta protegida, por regimenes distintos a los derechos intelec-
tuales, - : ' . .

En “La proteccidn reforzada'en Jos casos de las marcas no-
torigs y el fenémeno de la dilusién”, por Alfredo Martel Salas
se observa un ‘estudio legislativo del concepto de marca notoria
‘como excepeidn al principio de especialidad, en la Decisiones
de 1a CAN (D85 y 341), discriminando en tres tipos de marca,
segtin el nivel de distintividad (a) marcas famosas o renombra-
das; b) de larga reputacion; ¢) marcas mundiales).

Con el advenimiento de las Decisiones 311, 313, 344, se
pone de manifiesto la existencia de un patrén comin acertado
de la marca notoria, pero que el en su labor cotidiana el IN-
DECOP] (como Autoridad de Contralor) ha ido aguendo en la
medida del establecimiento gradaciones dentro del concepto
de marcas noterias (que encontraria posterior correlato en la
D486). .

Esta evolucién legislativa, y jurisprudencial dio con que ia
marca notoria como excepcidn . al principio de especialidad,
cediese frente al fenémeno de dilusién marcaria.

De lo anterior se colige, ¥ segtin el pardmetro de gradacién
establecido en sus resoluciones por el INDECOPI que, solo
pueden ser pasibles de dilusidn marcaria las marcas renom-
bradas y no las notorias, lo que permite decir al autor que se
terminaria otorgande el mismo régimen de proteccién tanto

a marcas comunes como a las notoriag, propiciando en conse-
cuencia una inminente reforma del articulado deé la D486 en
cuanto al punto tratado por el presente ensayo. _

En el subtitulo de competencia, encontramos el capitulo
integrador de Marfa Antonieta Gdlvez Kruger, “Apunte sobre

la vinenlacién de los derechos de propiedad intelectual y 1a

e
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represidn de la competencia deslesl”, el cual trata la estricta
relacidn existente entre las disciplinas juridicas de la libre
competencia, derecho de proteccién de los consumidores, de-
rechos de propiedad intelectual en general, derechos de publi-
cidad, como ordenadoras del mercado, cada una dentro de su
competencia especifica, equilibrando el juego de la oferta y la
demanda.

Se encarga de resaltar los institutos legislativos dentro del
marco legal peruano Art. 58, 58, 61 y concordantes de la Cons-
titucién Nacional, y ya en el rango normativo el Decreto 701,
ley 26122 y Decigiones 694, 716, siendo complementarios de
Jas Decisiones 486 y 351 (segtin Dto 822) de la CAN.

Estos puntos de contactos son ineluctables en la medida que
Ia publicidad es 1a principal modalidad de competencia empre-
sarial y se sabe que los informes publicitarios que constituyen
actos de competencia desleal, van de la mano con violaciones
al régimen de proteccién de los consumidores. Aqui enfran en
juego el dmbito marcario. Se sabe perfectamente que el régi-

“men de competencia desleal nace como necesidad exfensiva
de proteger las diversas modalidades de propiedad industrial,
encargandose la autora de analizar cada uno de las variables
de propiedad industrial y 1a repercusi6n en ¢l mercado, bajo la
lupa del régimen de competencia desleal.

Bajo el subtitulo de Contrafictico, encontrames el dltimo
capitulo de deeirina a cargo de Alfredo Bullard G, "Reivindi-
cando a los piratas ;B¢ la propiedad Industrial un robo?”. Con
excelente pluma, el autor comienza su anélisis estableciendo
que la misma naturaleza intangible de los bienés recogidos por

el régimen de propiedad intelectual, que justamente ameritan -

um régimen distinto al cldsico de derechos reales, es la misma
justificacién de porque no se puede hablar de propiedad cuan-
do se hacer referencia a las ideas o la inventiva.

Dicho con otras palabras, extenderle el régimen clisico de
propiedad a la creacién eg extender en demasia la proteccidn,
1o cual no hace més que glevar los costos sociales de la investi-

" gacidn ¢ creacifin, siendo asimisme injustificados,

RESENAS BIBLYOGRAFICAS

Se encarga de demostrar como es que la 1égica de mercado
—que aparentemente es la que justifica la proteccién—es la que
en definitiva demuestra la antieconimicidad de todo régimen
de proteccién de la propiedad intelectual, tirando ademés por
tierra, que dicho cardcter de proteccién es lo que asegura la el
incentivo de creacién,

Lo anterior queda simplificado a una formula de confronta-
cién entre “consumo rival” y los “costos de exclusién”, de modo
tal que en la medida que el consumo de las jdeas no presenta
rivalidad —no se consume la idea en si como s{ ocurre con las
cosas tangibles- (por lo que su costo entonces esbajo) y el alto
costo de exclusién en la utilizacién de la idea —es decir, los
gastos que implican mantener el monopolio en el derecho de
utilizacién—, arrojan como resultado que el régimen de propie-
dad intelectual es antieconémico. _

Asf las cosas, el mejor modo de distribuir el costo es hacien-
do de la creacién —o lo creado— un bien de uso publico, ya que
frente al mismo costo de obtencién se extenderdn y maximiza-
rén los beneficiarios.

F1 autor termina concluyendo que el régimen de propiedad
intelectual no protege el valor de un bien escaso, sino que es la
ley quien produce la escasez elevando su costo.

Un articulo que da para pensar a fodos los especialistas en
la materia. i

En el subtitule Jurisprudencia, encontramos el anélisis del
Expediente Administrativo APSAYV vs. ARKINKA S.A., dela
Sala de Propiedad Intelectual del INDECOPI, sobre la infrac-

cién a los derechos de autor ~reproduccién no autorizada, de
fecha 19 de agosto de 2004,

Asimismo, encontrames el comentario a dicho caso efec-
tuado por Guillermo Bracamonte Ortiz, quien ansliza lag
prerrogativas exclusivas de los derechos de autor y los limites
a su ejercicio, Resalta que el derecho de autor descansa en el .
sustento del derecho exclusivo en cabeza del autor o sus cau-
sahabientes, determinando que dicho derecho permite ejercer
facultades prohibendi en beneficio del titular mhientras sé
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encuentre en deminio privado, el cual sélo puede Limitarse n
beneficio de la comunidad en su conjunto, siempre y cuando se

cumplan con los requisitos necesarios, a saber; si se trata de’

casos especial, que no atenten a la explotacién normal de la
obra ¥, que no cause pex;]mcms Injustificades a los interese le-
gitimos del autor, siendo siempre ala mterpretamén restnctlva
a favor del autor de la obra.

En el dltimo subtitulo de la obra, Documentos, encontramos
el discurso del Ministro de Justicia Baldo Kresaha Rossells
intitulado “Proteccién juridica del conocimiente v desarrollo
econfmico”, dado en el V Encuentro Latinoamericano de Pa-
tentes ~ELDIPAT 2004, Lima 26 de mayo de 2004.

En pocas palabras el mismo pone en evidencia 1a idea de
estrecha relacién a la conicepcién de progreso y desarrolle esta
ligada a la ciencia y la tecnologfa, que 16 permita al hombre
tener mayor dominio sobre la naturaleza, pasando a ser la in-
vestigaciones de un ejercicio individual al fruto de trabajo en
equipo, siendo el objeto del sistema de patentes el impulsar el
progreso téenico mediante la proteccién juridica de sus mani-
festaciones. . - :

. Asimismeo, establece‘ciertas pautas de armonizacién de las
diversas. oficinas de patentes de los pafses menos desarrolla-
dos y el rol que ellas deben curnplir dentro del marco regulador
de la OMPI, contemplando come papel fundamental ¢l de las
pequefias empresas, practicamente no se beneﬁman con el
funcmnalmento actual.

.Otro punto de andlisis-es el debate actual entre acceso

publico y apropiacién privada, en donde se tiene que tener en

cuenta que los beneficios de la revolucién teenolégica no se ha
transferido a la mayoria de los pafses en desarrollo, siendo el
objetivo de las politicas naclonales la’ reg’lamentacmn que ca-
nalice las tensiones inherentes que general la aplicacién lisa y
llana del régimen de pr0p1edad intelectual en la Era D1g1tal

Por 1ltimo encontramos un somero andlisis de la repercy-
~ sién de los tratados internacionales en la materia en el casg
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mocién del Tratado de Libre comercio para las Américas en los
paises en desarrollo. :

También se encuentran agregados la Propuesta de Argen-
tina y Brasil para establecer un programa de la OMPI para el
desarrollo, de fecha 26 de agosto de 2004, que pone de mani-
fiesto al desarrollo como importante desafio que ge lé plantea
a la comunidad interhacional y los diversos programas de
desarrollo delineados por la OMC y al UNCTAD., .

K] programa est4 disefiado a los efectos de incorporar con-
cretamente la dimensidn del desarrolle como objetive cierto
de las actividades de la OMPI teniendo presente la particular
tensién exdstente entre los diversos regimenes de propiedad
intelectual y el interés piiblico, sin perder de vista la efectiva
transferencia de tecnologia (Art. 7 y 8 de ADPIC), que incluse
en paises con capacidad de asimilar la tecnologia no se ha
permitido efectuar mediante inversién extranjera directa y la
concesién de licencias y/o de promocidén de politicas de coope-
racién y asistencia téenica para el efectivo desarrollo.

A manera de conclusién el documento pone énfasis en que
promover los beneficios de la proteccmn de la propiedad inte-
lectua] sin recorocer las preocupaciones existentes en materia
de politicas publicas, es ofrecer una visién mina la credibilidad
al propio sistema de proteccién. .

Cerrando la obra, se transcribe el reporte de 1a Comisidén
Federal del Gobierno de los Estados Unidos de América de
2003 “To promote innovation: The proper balance of competi-
tion and patant Law and Policy- executive summary”, tinico
documento en idioma inglés de 1a obra.

El mismo es un informe efectuado por la Comisién Federal
luego de las criticas recibidas por pafses en desarrollo y desa-
rrollados, delineades a solucionar las distorsiones del sistema
de patentes, siendo una de lag principales criticas apuntadas
que la solicitud de patentes nace un una fuerte presuncién de
validez y que por ello debe ser registrada, siendo el organismo

particular dé Peri y la especial tensién que representa la pro-

quien debe demostrar lo contrario.
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Entre las recomendaciones efectuadas en el informe, se
apuntan 1a necesidad de analizar en qué medida la solicitud
de patente implica un avance y progreso de las ciencias —en
consideracién de la flexibilidad con que la Oficina otorga los
titulos de patente-, mejorar el sistema de impugnacién admi-
nistrativa y otorgarle su debido rol a la Oficina de Patentes
que es la de ser “guardin del interés piiblico” y no una mera
reparticién burocrética. :

Federico Kaimakamian Carrau

Hi Y

Orientaciones para los colaboradores de la Revista
Temas de Derecho Industrial y de la Competencia

Los trabajos deben ser enviados al director de Temas de
Derecho Industrial y de la Competencia, Florida 537 Piso 18°,
Buenos Aires, CP 1005, Repuiblica Argentina, con una autori-
zacién expresa para su publicacién en la Revista.

La Revista es multidisciplinaria, abarca temas de derscho
econdmico, y da prioridad a los que estdn relacionados con la
industria y la competencia. Se especializa particularmente en
asuntos relacionados con la propiedad intelectual. Se aceptan
colaboraciones sobre otros aspectos siempre que tengan algu-
na vinculacién con los mencionados.

Se admiten trabajos en espafiol y portugués, y excepcional-
mente en ingléa. Si se envia una traduccién al espafiol, debe
remitirse adjunta a ella una versién del trabajo en el idioma
originalmente utilizado. La extensién del trabajo no debe
exceder las veinticinco carillas, en simple espacio, en papel
tamafio Ad.

1 envio de un trabajo para su eventual publicacién en la
Revista supone el compromiso del autor de no ofrecerlo simul-
t4neamente a otra publicacién periédica en-idioma espafiol.

Los articulos remitidos a la Revista serdn sometidos a la
evaluacién de drbifros,

Deben acompafiarse los datos del autor {rombre y nacio-
nalidad), un curriculum abreviado, su domicilio y otras in-
formaciones qué permitan contactarlo (teléfono, fax o correo
electrénico). Asimismo, debe indicarse la mencién que el antor
desee que aparezca bajo su nombre (titulo profesional, posicidn
docente en universidad, pertenencia a una institucién de in-
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